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‘ancora’ ，　amOttr‘ ameore’ が、そして、エミリア・ロマーニャと接するトスカーナの北西部では、
Sh・Up・‘SC・pa’，　nap・Ut・‘・ip・te’，　S・Ul・‘S・1・’，　n・Ug・‘・・Ce’，9・ゆ・‘9・lpe’，伽ゲグt・・re’，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑱
ρottm∂‘pomo’，　mo・und∂‘mondo’，∫euπg∂‘fungo’といったぐあいである。しかし、非常に限られ
た範囲に保たれていることから、〔1）における二重’母音eiほどの勢力はなかったと考えられる。
　　最後に、Q）の場合と同様に、このo＞uの変化は、イタリア半島の先端部（例：nuci，　ura，　jugu
‘gioco’，　tttrri‘torre’，　muscα，　niputi‘nipote’）や、シチリア（例：cuda，　vuci，　nui，　vui，　cruci，
　　　　　　　　　　　　｛19）
stnppa，．furmt）でも現われているが、これは、　i，￥，　e＞iに対応するシチリア独欝の母音体系
侮，頑，6＞u）によって説明され、ダンテの詩に登場する◎＞uの適用（例：nui，　vui，　pui，　nuia）
に関しても、北イタリアの影響ではなくて、シチリア学派を媒介としたものと考えるのが妥当であ
一　20　一
ろう。
　（6）．（2）と対亦する現象として、標準イタリア語では、強勢の前の語頭において、if，δ，6＞oのo
がuに変化するが、強勢のiが後続する場合には特に顕著である（例：Cucire，　fucile，　ubbidlre，
uCCidere，　CuCina，　mUlinO，　CUginO，　pulire，　CUSCinO，　UffiCiO，　etC．）。他にも、bUdeHO，　bulletta，
frumento，　puledro，　uccello，　rumore，　rugiada，と、　uを好む傾向が強い。これに対’Lて、ミラ
ノ方書では、強勢のoがo＞u＞tiと発展したのとは逆に、強勢の前ではoを國持している。
例：・bidi・‘・ddidire’，　eSSi・1‘UffiCi・’，　C・SSin　‘CuSCin・’，　P・パpUlire’，　b・din‘b・din・’，　b。lin
‘buiino’bosαrd‘bugiardo’，　poleder　‘pu｝edro’，　rosαdα‘rugiada’，　etc．このo：uに関しては、
現代イタリア語のなかにおいても共存が見られる（例：bolletta：bulletta，　b◎llone：bullone，
orina：urina，　olivo：uhvo，　molino：mulino，　etc．）もので、後者がトスカーナ型であることは
疑えないとしても、ダンテの榊曲diにおいては併用が閉立つ備1備の例：　obbedire，　eSSiCio，
ombeiico，　omore，　？・omore，　ronciglio，　Corrado，　etc．）　と同時に、　o韮vo，　mulino　は硲≡1認され
ず、常にuliv◎，　molinoが登場している。また、蔚述のローマ方言による14世紀の『伝記露におい
ても、まだoを保つ傾朔が強いようだ（例：oliva，　odire‘udire’，　obedire，　occidere‘uccidere’，
romore，　etc．〉。こうして見ると、強勢の前の語頭におけるo＞uの勢力は、ほぼ（2）と岡次元でイ
タリア全土に波及したものであると考えられる。
　②において、ラテン語の接頭辞de－，　re一の変化を聞題にしたが、ここではsub（s）一＞su－，
so一を検討してみたい。ダンテの『神曲諜では、現代イタリア語に定着しているseggetto，　sorgere，
sostanzaと共に、餌gge伽，　surgee・e，　Sttstan2αが確認される。この場合、後者がフレンツェを
申心としたトスカーナで好まれた型であることは容易に推察できる。ミラノ方書の場合、審韻的な
変化（u＞ti）は別として、表記だけを問題にすれば、ほぼ標準イタリア語と同じ発展を示してい
るが、（2）の場合にも触れたように、ミラノ方言では迂回的表現（解説的表現）を好む傾尚が強く、
接頭辞sub（s）一の代りに、副詞による補足説明で充当される場合が多い。
（例） SUSSU｝tare　　　：　　SαttCt　Via　‘Sa董tare　Via，
sussid三are　：面oηSU∬読‘d＆re　u無sussidlO’
SOCChUiUdere　：　　5αγゐ　metaα　‘Serrare　met義，
SQgguardare：9瓢γ面de　sO麗‘guardare　d呈sotto’
S◎澱搬ergere：α箆面S・パa澱dare　s・乞t・’
SOrreggere　：彦egui　Sガte籍ere　Su’
　（7）．これまで、11）と（5）、（2）と（6）を対癒、つまり、醜舌母曹（i，e）と後青母音（u，　o）を対畠
応させて母音の交替を比較、検討してきたが、今度は、（3）で兇られた語尾から三音節自に強勢が落
ちる場合の法剛が、後香母音にも適用可能かどうかという問題である。〈3）の場合、強勢の次の・母皆
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において、標準語1：ミラノ方言eの対立が顕著であった。しかし、後舌母音に関しては、標準語、
ミラノ方欝ともに、if，6，6＞oは安定した強みを示している。例：aRgo茎o，　atomo，　calcoia，　circo・
lo，　capola，　discepolo，　edlcola，　equ｝voco，　Fiesole，　NapolL　miracolo，　ostacolo，　Pδpolo，
penisoia，　ridicolo，　stimolo，　vedovo，　vocabole，　etc．このことは、ラテン語の縮小辞一漁s（a）
が、イタリア語では一〇lo（a）として定着し、数多くの造語を製産していることからも容易に理解
される。現代イタリア語には、例外的に、cumolO，　tumelOに対してcumu10，　tumulOが共存して
いるが、その他で強勢の次にuを保っているものといえば、一般畏衆の生活とは馴みの薄い、いわ
ゆる術語（nomenclatura）の類であり、この場舎は、ラテン語音侮）を園持しようとする意識の
表われと考えることができる。例：aliuce（big　toe），　camptinula，　cannula，　caPsu｝a（cαρsute＞，
cδpula，　9匪δbulo，（gtobute），　1δcu｝o　（loculus），　lanula，　m6dulo　（module），prδnubo　（Pαranymph），
sficcubo（SUCCttbus），　etc．
　　それでは、（3）の場合にはe＞1が容易に受け入れられたのに対して、◎＞uが挺誘された原礪は
何であったのだろうか。（6）では、強勢の前の語頭でo＞uの変化が可能であることを確認している
ことから、強勢の次の二音節を敏速かつ容易に発声しようとする意識によって、唇と舌の緊張農が
が高い後舌円讐狭母音uを、強調された母音と連続させないようにしたためと推察される。このこ
とが、イタリア語だけに限られた現象でないことは、英語を例にとって見ても答易に理解される。
イタリア語で一〇1◎の定着しているものは、英語において母音の消滅が囲立つ（例：angle，　arti－
cte，　circle，　mirαcle，　vocαble，　spectacle，　obstacle，　people，　Nαptes，　etc．〉し、ラテン
語のUを留めているものは、〔U〕〉〔ju〕の変化が普通である（例：CαlcU／us，　ridiCU7’02es，　stimuius，
Cαmpαnulα，　CαρSttle，　loculUS，　module，　etc．〉。
’ 　（8）。母音交替の最後として、（4）に対旛する〔e〕，〔瑚，〔．《〕の前の後看母音の変化を調べてみる
　ことにしょう。この場合、（4）におけるe＞iと対応して、標準イタリア語ではo＞uの変化が顕著
　に箆られる　（例：ungere，　unto，　giungere，　giunto，　mungere，　Munto，　pungere，　punto，　pugna，
　spugna，　sugna，　unghia，　fungo，｝ungo，　giunco，　dunque，　etc．）。一方、ミラノ方言では首，δ，
6＞oを保つ傾向が強く現われている。例：longh　‘lungo’，　ong‘ungere’，　ongiα‘URghia’，ρont
‘punt・’，　f・ng　‘f・ng・’，　sρ・nga‘sp・g・a’，　sρ・ng‘P・・gere’，　m・ng‘mungere’，　gi・nch　’‘giuRc・’，
　scionsgia‘sugna’，　doncα‘dunque’，　etc．　しかし、これらのoには、（5）で触れた〔o〕から〔tt　］
へ移動する傾向の強いことも考慮に入れておく必要があり、その点から、明確に〔o〕と発音され
　るものであれば、最後のgionch，εcionsgia，　doncαだけに限られてしまうかもしれない。それで
　も、この〔o〕が、トスカーナ南部のアレッツォ　（例：Songo，　giognee・e‘giungere’，　gienco，　Iongo，
　monto，　ognere‘ungere’，　ponto，　spogπα，　etc．）や、コルトーナ（例：fongo，　giogne‘giungere’，
　giOnCO，　IOgne‘IUngO，，　mOgne‘mUngere，，　Ogna‘URghia，，　etC．）、シエナ（例：　LOngO，　PO7ZtO，
　gionto，　gionse，　etc．）、それにまたウンブリアにおいても、fongo，　ogna，　onto，　longO，　m．ogne，
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　　㈱
pontaといった共通の例が確認されている点から考えて、かつては、ミラノ方言にも0〔0〕　が定
着していたという推察が可能となる。
　　王L二薫母音
　現代イタリア語には、　　：種類の二重母音が認められるが、常に弱勢の1，Uと他の羅音との組み
合わせによるものである。
　　a）他の母曹が先行する場合（舌は低から高に陶う）：au，　eu，　ai，　ei，　oi，　ui
　　b）1，Uが先行する場合（香は高から低に1禽D）：ia，　ie，　io，　iu，　ua，　ue，　ui，　uo
　これらの串でも、ラテン語からイタリア語への変遷過程において、6＞ei，6＞uoの二重母音化
が最も顕著であるといえる。ここでは、トスカーナが震源地と推察されるこれら二種類の変化を串
心に標準イタリア語とミラノ方轡の比較、検討を試みる。
k1）．標準語においては、ラテン語の6を起源とする強勢母音e〔ε〕が、蘭香狭母音iを先行させ
て二重億音化する傾向が強い（例：dieci，　lieto，　piede，　fiero，　fiele，　miele，　vieto，　lievito，
dietro，　pietra，　diede，　siede，　viene，　tiene，　etc．）。これに対して、ミラノ方書ではeを保って
二重母音を拒否する傾向が顕著に環われている。例：brαserb　‘braciere’，　sciresα‘ciliegia’，
denterα‘dentiera’，　dedree‘dietr・’，　fel‘fiele’，　fen　‘fien・’，　fera‘fiera’，　lee‘lei’，　tevαα
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
‘lieVit・’，　mαnerα‘maniera’，　mel‘miele’，　Pゼpiede’，　S’C・・α‘SChiera’，　sped‘Spied・’，　teved
‘tiepido’，　des‘dieci’，　etc．この二重母音化の起源を明確に提示することは容易ではないが、北イ
タリアでないことは一闘瞭然である。そして、記録の上からは、トスカーナ（ルッカ、フィレンツ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
エ、シエナ、ピサ）において10－世紀～12世紀に確認されている。しかしながら、ダンテのf神曲露
には、vご。e‘。i。。，・，，。。vene‘，。nvi。。，・，　f，le‘fi。1，・，　f。，。‘fi，，。・，　m，ie‘mi。1，・が、二重母欝
型と共に併胴されているし、また、ペトラルカの防ンツォニエーレ壽の場合も、mele，　fele，
∫eノα，petre，　convene等が登場している。これに対して、これまでに何度も引用した14世紀のロ
ーマ方書の「伝記xでは、ローマ（ラツィオ）こそが真の震源地であるかのごとく、まさに二重母
審のオン・パレードである。標準語ではe型が定着しているものを列記してみると、例ltiempo，
P・tiente，ρiett・，　VierZ・‘VerS・’，　Vi・nti，　tier2・，　mieS・‘meZZ・’，　Si・i‘Sei’，　Ci・nt・，ρ・・ienti，
copierto，　miedici，　CαstieEto，　Maiestro，　tiesto，　pieZZO，　etc．さらに、このle伝記毒の主人公
の名繭（Cola　di　Rienze）そのものが、標準語におけるLorenzo＞Renze＞Enzoの糸1霞小変化に
対して、Lerenzo＞Lorienzo＞Rienzoという二重’母音型を顕著に示している。確かに、表面的
な現象だけを見れば、W一マを中心としたラツィオを、二重母音変化発祥の候補地として提示する
ことも可能である。しかし、これまで確認してきた諸要素、すなわち、音韻面におけるトスカーナ
（特にフKレンツェ）の独自性とP一マへの影響力を考慮すれば、やはりこの現象は、トスカーナ
に端を発したもので、その後、ローマにおいてさらに拡大・発展を遂げたと見るのが妥当であろう。
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そして、ダンテ、ペトラルカ、それに同時代（ルネサンス初期）の詩人たちの作品に表われた二重
輝音化を抑罰する傾1－ei］1は、フィレンツェを中心として発展を遂げた詩的文体における、ラテン語音
への1彙憬、脚韻・畜節数に対する異常なまでの執着、といった韻文指向がその原困として考えられ
るのではないか。もし、この仮説が正しければ、トスカーナの二重母音化の洗礼をミラノは全く受
けず、逆にU一マは、その洗礼を受け過ぎたということになる。
　（2）．Q）の場合と問様に、ラテン語の6を起源とする強勢母音o〔o〕は、標準イタリア語では後舌
狭母：膏Uを先行させて二重母音化する傾向が強い（例：UOVO，　nUQVO，　fuoce，　IUOgO，　giUOCO，
cuore，　muore，　fuori，　ruota，　vuoto，　vuole，　suole，　duole，　figliuolo，　lenzuolo，　cuo圭o，　buoi，
buono，　tuono，　u◎mo，　muovere，　cuocere，　nuocere，　suocere，　etc．）。これに対して、ミラノ
方盤の場合、0を保つと同時に0＞δの変化が顕著に現われている。例：omm‘uom◎’，　sb‘SUO’，
trOn　‘tUOnO’ ，　bOn‘bUenO’，　S・n　‘SUOnO’，　S∂Z‘SUOIO’，　fbgh　‘fuoCe’，　gi’6gh‘giUOC◎’，伽γ
‘mUOVere’，　rbd‘rUOta’，πげ‘nUOVO’，　Z∂9ん‘IUOgO’，　Cbr‘CUOre’，ノbγα‘fU◎ri’，面d‘VUO£◎’，
鱒d‘vu◎to’，　cbs‘cuocere’，　c6gん‘cuoco’，　bガ昼Gv◎’，　et．c、　ミラノ方醤‘におけるこの◎＞6の
　　㈱
問題を甥にすれば、後舌母音における二重母音化uoは、①の場合と平行した境象と考えられるた
め、説明は省略して例だけを列記してみることにする。ダンテの榊曲露における轡用（例：toco：
luoge，∫oco：fuoco，　omo：uomo，　core：cuore，　cocere：cuocere，　ceprire：c麗o加グ8，
1fO　ri：fuOri，　mOvere：muOvere，　nOvO：nuOVO，　notare：nuotare，　bOnO：buOnO，　vOtO：
vuoto，　etc．）ペトラルカの「hンツtニエーレ』に見られる二重母音化の抑1溺（例：core，．foco，
m。v。，　n・v・，　v・t・，　d・le　‘du・le’，　f・re‘fu・ri’，　P・‘P・δ’，　et・．）　や併罵　（例：・m・・u・m・，
loco：luogo，　dotore：duolo，　bono：buono，　etc．）そして！l）と岡様に、　w一マ方醤による権ミ
記譲での拡大された現象（例：muodo，　Cαmpituogtie，　And．reUOZZO，徽0翻e，　PttopolO，7ntto・rto，
pntOi，　pU・CO，　CU・rρO，　U・CChiO，　mUOSSO，　biSU・gnO，　VUOgii・，　SU・71no，　nUOStr・，　respu・StO，
Pte・γ彦0，　etc．）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
　　　羅．a＞tiとケルト基層
　　　　　　　　の　　　　　ロ　　　　　
　まえがきでも触れたことだが、この境象は、北イタリアのgallo・italicoと呼ばれる方欝（ピエモ
ンテ、リグリア、mンバルディア、エミリア・mマーニャの…．．都、ラディーノ）に共通して確認さ
れるもので、これらの地方のUはフランス語やドイツ語の前舌円暑狭母欝〔y〕の音樋を有する。
そのために、この境象とケルト基層（sostrato　celtico）との関連性をめぐる賛奢爾論は、19世紀
末に端を発してこのかた、現在においてもなお決定的な論証が提示されていない。この章では、ケル
ト基層の是非を問題にするのは避け、これまで提起された諸要素と対応させながら、ミラノ方轡（岡
時にブリアンツァ方欝）に現われた堤象だけを検討することにする。
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　11）ケルト（ガリア）基語．基語を扱う場合、細心の注意を要することはいうまでもないが、ミ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
ラノ方讐におけるCゲb∫，C7’oi，‘dur◎，　crudo’イタリア古語（croio‘duro’〉、プUバンス及びカタ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ぷ
ロニア語（croi　‘crudele’）と共に、ガリア語（crbdius‘duro’）の推量を可能とし、アイルランド
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
古語（craαid‘duro’）や現代アイルランド語（C・ruαidh‘duro’〉との対店が提示されている。その
他、ブリアンツァの地名には、ケルト（ガリア）基層の影響と考えられるものが数多く確認される。
例えば、コモ湖畔のレッコからアッダjl；に沿って走る山脈のバッロ由（Monte　Barroく6αrros
‘cima’，　cfr．ブルトン語　barr）や、この地方の名称にもなっているブリアンツァ山　（Monte
　　　　　　　　　　　　㈱
Brianzaくゐ囎α‘monte’）、また、ケルト語の接尾辞←acum）にいたっては、北イタリアの母音
間における子音の有声音化←ago〈－ac◎く一acum）が加味された型で、前述のga｝lo・italico方醤
の地域には数多く見い出されるが、ブリアンツァ地方は特に顕著である。例：Jmbersago，　Osnago，
Bittciαgo，　Bαe’zαge，　Do｝zago，　Lurαgo，　Caρiαgo，　Roπαgo，　Cαmnαgo，　Cαdera80，　Cπcciago，
etc．このケルト語の影響と考えられる地名は、フランスにおいても、爾部型（－ac）と北部型（～y）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
で現存している（例：Aurillac：Orly〈Aureliacum，　Cαdillαc：Chαiity＞Catiliacum）。
　（2）基数形容詞。フランス語は、ヨーmッパ諸語のなかにあっては特異な命数法を圏持している
　　　　　　　　　　　　¢9）
が、これがケルト式llLA－一進法の名残りである可能性も十分に考えられる（例：quαt？・e－vingt－dix
‘4×2◎＋1◎・・　90’，soix・ante－douze‘60＋12＝72’〉。さて、ミラノ方霧では、ほとんど標準語式であ
るのに対して、ブリアンツァにはフランス式の古い数え方をよく耳にすることがある。以下は標準
語：ミラノ方雷：ブリアンツァ方欝の比較である。
　　（例）　　　m圭Hecento　　　miiαecent　　Vttndescent
sessantott（＞　　　　seSsa箆totto　　　　SeSSa箆ta　e　votto
settantadue　　　　　settαntad双瓢　　　　sesS《：mtα　e　dodes
　このことは、ケルト基層云々ということよりも、過去においては、ミラノにもフランス式の数え
方が流布していた時期があったのではないか、という推察を提供してくれているといえる。
　（3）9＜it＞iの可能性．ケルト（ガリア）語にit〔y〕の音領が実際に存在していたかどうか
は別問題として、中世や近世におけるケルト語には、a＞iの変化が確認されている（例：アイルラ
ンド齋語γ伽‘segreto’〉ウェールズ語rhin，同じく、dan‘oppidum’＞din，ラテン語c⑳α〉ウ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　lle｝
エールズ語cib‘tazza’，ラテン語磁撫3＞ブルトン語dir‘acciaio’，　etc．〉。つまり、これらの例
から、fi＞ti＞1の論証を試みているのであるが、この点に関しては、ミラノ方言とブリアンツァ
方雷の問に興味深い例が確認される。
　（例）　　標準イタリア語　　　　ミラノ方書　　　ブリアンツァ方雷
　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハ　　　　
　　　　　　　　arrlvare　　　　　　　　　　　　？’tvα　　　　　　　　　　　　　　？塾％va
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bicchiere　　　　　　　　　　　　bicceγ　　　　　　　　　　　bttcceプ
　　　　　　　Cl鵬a　　　　　　　　　　　　　　　　sClmα　　　　　　　　　　　　SCtumm
　　　　　　nuvoio　　　　　『　　　nivol　　　　　　　η物e併
　　　　　　　PICCM◎　　　　　　　　　　　　　　　　Pl・SCmm　　　　　　　　　　　PUScmm
しかし、U＞lj＞iを論証する証入としては、この変化はそれほど適格であるとはいえず、それよ
りも、むしろ、古代ギリシャ語から現代ギリシャ語にかけてのY（イプシロン）の音緬の変遷
（〔y〕〉［i〕）という点から、ブリアンツァへの過去におけるギリシャの影響という課題に発展さ
せた方が意義があるかもしれない。
　（4）ブリアンツァにおける〔a〕〉〔ee　］，〔U〕〉［ju］の変化．　ミラノ方雷における後爵母音の
前看円讐母音化（u＞if，　o＞d）が、　aにも適幣されていたことは、プリアンツァ方言が実証してく
れている。
（例）　　stato
　　　　andato
　　　　saie
　　　　斑ale
pane
cane
stαa
αndaα
8aα
maα
Pαn
Cαn
st≧（re）
αndb（as）
sre
Wtae
pren
chren
　また、ミラノ方誘において、強勢母音が語頭に来る場合、よくvを先行させる例を見かける（例
：Vun　‘Un・’，　Vuna　‘una’，　veSS‘eSSere’，　v・tt・‘・tt・’，　v・ra‘・ra’，　v・蝕‘・Sare’，　v・nc‘uRt・’，
etc．）のに対して、ブリアンツァでは、ノ観‘uno’，却πα‘una’を耳にする。これと関連して、ミラ
ノ方書とブリアンツァ方書で強勢のoを比較した場合、後者の方が狭母音化する傾肉が強く、o〔o〕
＞0＞U＞Uの発展も可能となる（例：do〔do〕＞do＞do〔du］〉磁）。　この傾陶は、後毒母音
が前舌円讐母音化する場会にも重要な意味を持つもので、ミラノ方讐の。こu〕や6［α幻が、ブ
ilアンツァ方言ではo＞δや5＞liに発展することがよくある（例：　tos〔tus〕〉孟∂s‘ragazzo’，
方・r〔fiur〕＞fibr＞伽r‘f1・re’，　etc．）
　おわりに
　ブリアンツァ方言も導入しながら、ミラノ方書と標準語における母膏の諸要素を比較・分析した
つもりだが、何分にも、方讐に関する報告をするのはこれが’最初であり、金く我流に近い論法で筆
を進めたのではないかという・…抹の不安は隠しきれない。紙面の都合上、子音や形態面からの音韻
変化に関しては、次号に譲る結果となり、このことが、全体の輪郭をいっそう不明瞭なものにした
のではないかと反省する。そして、この苦い体験を踏み台として、次号に予定している子音の部を
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充実させたい。
　　《駐》
（1）　Cfr．　C．　Tagiiavini，　　Le　ori8ini　dette　lingue　neolatine，　Bo星ogfta　1972，　p．240
②‘　　’は標準語の型を示し、その他でも方署的要素はイタリックで示した。また容易に標準語が推燈できるも
　　のには省略。
（3）Milane，　Como，　Leccoを結ぶ三角地帯で、欝語的には、ミラノ、コモ、レッコ、ベルガモといった諸方言に包囲
　　されている。
（4）語尾におけるcは〔tf　j，同様にgは〔　dl）　］の音価を有し、〔k］，〔g〕の場合は、－ch，－ghで表記する。
（5）　Cfr．　G．　Rohlfs，　Grammαticα　storicαdeUa　lingua　鉱α荏αηα　e　dei　suoi　diαletti（Foneticα），　Torino　1966，
　　§56
　（6）　Ibid．，　　§58
（7）　Meyer－Ltibke，　Itαiienische　GrammαtiL”，　Leipzig　1890，　§23
　　　cfr．　G．　R◎hlfs，　GP．　c呈t，，　　§55
（8）　Ano擁醗o　Romano，　y海α（li　Cola　di　Rienzo．　a　cura　di　A．　Frugoni，　Firenze　1957，
（9）fidegh〈ficatumは典型的な音韻転移（metatesi）で、ミラノ方雲にはvalmasla〈malvas三aの例も確認できる。
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（11）Bettin　da　Trezz・，ゐe肋8ごα，1480
　　　cfr．　F．　Ckerubini，　Vocαbotαrio　mitanese－itαliαne，　Mi歪ano　1856，　V　voL　p．250
（12）　　G．　R◎h1£s，　GP。　c髭，，　　§49
（13）フィレンツェの爵方約ヱ7kmのアルノ河畔にある町で謬神曲調にも出てくる。
　　　cfr．　Dante，　Divina　Commedia，　Par．　XV王　56
（14）　o＞uの変化に対して、次の前舌母音iが、u＞tiの発展を刺激したと考えられる。
㈲　派生語のbrodln，　brodδn，　bro面sには適用されないのは、アクセントの位灘が移動したためであ1，、この現象
　　は語頭で強勢母音の場合に顕著である。
　（16＞　Cfr．　Dante，　op．　cit．，頚f．　XXX　102
　（切　ミラノ方言では、nδfは、‘Rove’，‘nuovo’を意味する同昔異義語を成す。
　（王8）　G．Rohlfs，　op．　cit．，　§72－73
　（19）　　Ibid．，　　§76
　（2e）　　lbid．，　　§70
　㈱　アポストロフiは、SC〔∫〕とS’C〔st∫〕を区Sljするためのものである。
　ll2）　G。　Ro組fs，　op。　cit．，　§84
㈱　このo＞6の発展過程として、o＞uo＞tio＞ti6＞6が提示されているが、　e＞ieの場合のミラノ方雷における
　　推否の態度から考えて、ミラノ方雷に関する限り、。〉δという直接的な変化の方がより可能性が高いと考えられ
　　る。
　　　cfr．　G．　Rohifs，　oρ．　cit．，　P．150．
　㈱　この問題は、本稿で取り扱えるような課題ではなく、多元性を要求される研究材料である。概略的な展塑を知る
　　のには、次の著書が適当と思われる。
　　　cf「，　C・　Tagliavini，　　oρ．　c諺．，　pp．　135－137
　　　　　G。Ro撮fs，　op．　cit．，　§35，　§117
　㈲　Cfr．（16）
　⑫の　　C．　Tagiiavin圭，　oρ．　cit，　p．　135
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